Balogh Sandor: Nagy Imre és a pesti sracok.

Nagy Imre a huszadik szazad egyik legvitatottabb magyar politikusa. Hogy miért foglalkozom vele?
Hadd idézzem dr. Bégany Attilat, az Uj Demokratikus Koalicio (UDK) iigyvivé képvisel6jét, aki a legjobb
valaszt adta, amit eddig olvastam: ,,Nagy Imrét azért tiszteljiik, mert tudta legy6zni magat. Legyo6zte
korabbi énjét vallalva a halalt is. E nélkiil csak egy gyiilolt vagy megvetett kommunista begytjtési
miniszterként maradt volna meg emlékezetiinkben. De legyézte 6nmagat és ellenségbél baratunk lett.”!

De ez énmagaban nem elég. Nagy Imre napldjaban, felismerve a kommunista valosagot, ezt irta:
»Csak az borzaszt el, hogy ugyanazok fognak majd rehabilitalni, akik most felakasztanak!” Nagy Imre
valodi tragédiaja az, hogy a nemzet amelyért életét aldozta, még mindig nem rehabilitalta. Tobb, mint Stven
évvel ’56, és kozel 6tven évvel halala utan itt az id6 megismerni az igazi Nagy Imrét, a nemzet martirjat. Ez mar
csak azért fontos, hogy az orszag jelen politikai elitje tanulhasson Nagy Imre nemzeti érzelmeib6l. Sokan nem
tudnak megbocsajtani a Sztalint és eleinte Rakosit is engedelmesen kiszolgaldé Nagy Imrének kommunista
multja miatt. Azonban ha Jézus meg tudott bocsajtani a jobb latornak, akit biineiért végeztek ki, miért nem
tudunk megbocsajtani Nagy Imrének, aki a nemzetért lett martir?

Azonkiviil itt az ideje, hogy Otven év tavlatabol megfeleld, az akkori hideghaboru és globalis politika
perspektivajaba tegyiik az 56-os eseményeket annal is inkabb, mivel Dobrentey Kornél szerint ,,1956 letiprasa a
mai napig, 2004-ben is tart. A demokracia alorcéjaba a Globalizmus szlogenje mogé bujva.... Folyik a
megfélemlités, a megtorlas. Rafinalt modon, simlis emberekkel és eszkozokkel.”?

Bar filmekben is feldolgoztdk mind Nagy élete utolsé par évét, mind 56 torténetét, a kép amit kapunk
nagyon feliiletes. Erdekesen értékeli Nagy Imrét a kommunistdnak éppen nem mondhato NEMZETOR.
Harsanyi Sandor els6 oldalas cikkben, ,,Mindszentytdl Nagy Imréig,” hasonlitja dssze a kettot, €s azzal zarja a
cikket, hogy ,,a NEMZET volt a pont, ahol a kett6 talalkozott.”>

Par oldalon nem lehet nagyon részletes képet adni a vértanu miniszterelndkrdl, de a lényeget ki lehet, €s
ki kell domboritani. Osszes urasainak ismeretében, Nagy Imre elkotelezettségeit igy rangsorolnam:

1. Nemzet,

2. Humanizmus,
3. Kommunizmus
4. APart

Nagy Imre tudtommal az egyediili kommunista vezet6, akirdl az USA Kongresszusban pozitivan
emlékeztek meg kétszer is. Ujratemetése alkalmabol Gerald Solomon iktatta be a Congressional Record-ba? az
Amerikai Magyarok Orszagos Szévetsége Memorandumat jelen szerzotol, majd kivégzésének 35. évforduloja
alkalmabol Steny Hoyer méltatta Nagyot tobbek kozt ezekkel a szavakkal: “Még halala utan is jelentds személy
volt, mert Gjratemetése 1989-ben fontos mérfoldkd volt a modern magyar torténelemben.”

Végiil Nagy Imre politikai végrendeletében az emigraciot bizta meg, hogy figyelmeztesse a nyugatot,
hogy ha nem segitik Magyarorszagot, holnap 6k keriilnek sorra, mert ,,Moszkva imperializmusa nem ismer
hatart...”® Az emigracio meg is felelt ennek a feladatnak, mert negyven éven at ébren tartottak a Trianon
kérdéssel egyiitt 56 szellemét is a nyugati kdzvéleményben és politikai kdrokben.

Thttp://www.udk.hu/index.php?subaction=showfull&id=1181882086&archive=&start_from=&ucat=42,48,54&

2 “A magyar torténelem szomora novembere 2004” Kossuth Radio / Vasarnapi Gjsag , Débrentei Kornél irdsa, elhangzott:
2004. november 7-én. Lasd
http://www.mariaorszaga.hu/forum/viewtopic.php?p=184972&sid=95d70d5c4aa79¢24b7b43e6bc2443bdb

3 Nemzet6r, 1979 oktdber 15.

4 Congressional Record, June 13, 1989.

5 Congressional Record, June 16, 1993.

6 ENSZ Kiilonbizottsag Jelentése a Magyar Ugyrél, #291.
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Nem vitas, Nagy Imre fiatal koratol meggydzodéses €s lojalis kommunista volt, €s az is maradt élete
végéig. A masik ami nem valtozott, magyar paraszti hiszékenysége és naivitasa. Akkor mi valtozott, miben
gyozte le magat? Két kérdésben valtozott meg felfogasa. 1953-ban, mikor a Part megbizadsabol méltatta Sztalin
dicsé tetteit,” vagy amikor elfogadta Moszkvaban a miniszterelndki kinevezést, még a régi, lojélis és naiv
partkatona volt. Igy példaul mikor magyar orszaggytilésnek kdszonte meg kinevezését, tudta, hogy hazudik, de
megtette.® Azonban mikor naivan elkezdett miikodni mint miniszterelnok aki az orszag érdekeit képviseli,
gyorsan meggylilt a baja Rakosival, és egészségi allapota miatt, valamint az idokozben 1étrejott kremlini

crer

elvtarsaknak’ irjon panaszkodo — és kioktato leveleket.

Ezen levelek irasa kozben jott a masodik valtozas. Volt ideje atgondolni a helyzetet és a levelekbdl egy
egészen Uj, nemzet hii Nagy Imre 1ép elénk. Leveleit itthon csak az 1990-es valtozasok utan hoztak
nyilvanossagra, de angol forditasban'? mar 1957-ben megjelent az egyik legnagyobb politikai miivekkel
foglalkoz6 amerikai kiado gondozasaban.!! Nagy politikai naivitasara jellemz8, hogy mikor a valtozott politikai
helyzetben 1955-ben tjra a Kremlinbe rendelték a magyar vezetoséget €s ezuttal Nagyot kritizaltak, hogy a
mezOgazdasagban nem vette figyelembe a szovjet kolhozok példajat. Méray szerint Nagy, ha elfogadja a
kritikat, megtarthatta volna a miniszterelnokséget,'? de Nagy batran visszafeleselt, és sértegette a moszkvai
elvtarsakat, hogy Ok is csinaltak hibakat mikor a kolhozokat 1étrehoztak. De 6 kifogasa az volt, hogy a fentrdl
iranyitott kollektivizmus rossz modszer Magyarorszagon, mert a magyar paraszt nem olyan buta, mint az orosz
muzsik, a magyar parasztnak nem kell, hogy mindent a szajaba ragjanak. Mig egyrészt kritizalja a szovjet
elvtarsakat, masrészt a miniszterelnoki székbe valo visszahelyezését kéri, Ebben az idben irta meg a magyar
irodalom egyik legszebb nemzeti dicshimnuszat:

A klikkvezetes, majd a Szemelyi diktatura szelleme sulyos helyzetet teremtett mas tekintetben is.
Megsemmisitette azokat az erényeket, amelyek a partnak is, a kommunistaknak is becsiiletet szereztek, novelték
befolydsukat, az irantuk taplalt bizalmat, amelyek reményt keltettek a népben, céljaik megvalosulasa irant. Fel
kell éleszteni és ki kell fejleszteni ezeket az erényeket, amelyek mar-mar kihalnak a part életébdl és a
kommunistak magatartasabol. llyen erény a magyar NEP szeretete és megbecsiilése, a vele valo szoros
kapcsolat és Osszeforrottsag, a hiiség a néphez, érdekeinek igaz szolgdlata. Ez a part és minden kommunista
erkélcsi parancsa, ez a mordlis alap, amelyen minden tevékenységiiknek épiilnie kell. Harcolni kell a
humanizmus, az emberiesség elvének a kommunistak tevékenységében valo érvényesiiléséért és lépten-nyomon le
kell leplezni, élesen fel kell lépni a népellenes torekvések ellen, amelyek mind veszedelmesebben uralkodnak
allami és partéletiinkben. llyen erény: az igazi hazafisag, a hazaszeretet érzése, a ,,haza minden elott"
magasztos eszményének hii és onzetlen szolgalata, amely nagyrabecsiilést keltett a kommunistak irdant a
legszélesebb népretegek korében és fokozta népszeriiségiiket. Anélkiil, hogy a tiulzo nacionalizmus, a sovinizmus
elleni eszmei-politikai harcot enyhitenénk és teljes ideologiai fegyverzettel fel ne lépnénk ellene, ott, ahol feliiti a
fejét, a proletar nemzetkoziség szellemében, mas nemzetek megbecsiilésével egyiitt, apolnunk kell a hazaszeretet
erényét, amit a magyar néptol idegen vezetok a sovinizmus alantas osztonével igyekeznek azonositani és
beszennyezni. Annyira el vannak szakadva a nép lelkiiletétél, a magyarsag érzéseitol, hogy talan észre sem
veszik, milyen sulyos sérelmeket ejtenek a nemzeti énérzeten. A magyar nép nem soviniszta, de nem is

7 {gy kezdte megemlékezését: “Tisztelt Orszaggytilés! Fajdalmas csapastol lesujtva 1épek a szonoki emelvényre gyaszba
borult népiink szine elé, midon a tisztelt orszaggyiilésnek beterjesztem Joszif Visszarionovics Sztalin halhatatlan emlékét
torvénybeiktato javaslatot...” Kétségtelenil ez is része Nagy életmilivének, azonban nem lehet ezen az alapon Nagy egész
¢letmlivét meg- és elitélni. SOt, a szovjet-bizdnci partszellemhez hiien, pont azt biztdk meg a megalazé Sztalinméltatassal,
aki legtavolabb allt a sztalini szellemt6l, tehat a megbizatés, amit Nagy csak pozicidja veszélyeztetésével tudott volna
visszautasitani, kdzvetve pont Nagy humanizmusat és magyarsagat bizonyitja.

8 Miniszterelnoki kinevezésének koriilményei csak 1993-ban lettek ismertek Magyarorszagon, mikor a MAGYAR
NEMZET, Nagy miniszterelnoki székfoglald beszédének 40. évforduldjan (julius 3), Foldvari Rudolf beszamoldja és kézzel
irt naploja alapjan ismertette a részleteket ,,Hideg zuhany Rakosinak: ‘Legyen Nagy Imre a miniszterelnok’” cimmel.

9 Malenkovot levaltottak.

10 Magyarul pedig egyes részeket 1959-ben kiadtak AZ IGAZSAG A NAGY IMRE UGYBEN (Szazadvégi Fiizetek,
Briisszel), magyarorszagi kiadas 1989-ben.

' Tmre Nagy, ON COMMUNISM, In Defense of the New Course, Praeger, New York, 1957.

12 Méray Tibor, The Revolt of the Mind, London, 1960, 324 o.




kozmopolita, nem is akar, nem is fog azza valni. A néptdl idegen, ostoba politika, amely nem mds, mint nemzeti
nihilizmus, amely a hazaszeretet és nemzeti érzés erényeit elutasitia, magatartasaval éppen a sovinizmus
veszélyét szitja fel. A szocializmus nem fosztia meg a népeket nemzeti jellegiiktil, nemzeti érzéseiktol és
sajatossagaiktol. Ellenkezdleg, ezekkel minden nép gazdagitia a szocializmus egyetemes erkélcsi-etikai értékeit.
A magyar népnek a nemzeti eszményekhez valo torhetetlen ragaszkodasa, hiisége a szabadsag és fiiggetlenség
gondolatahoz, amely hosszu évszazadokon at torténelmét formalta, erejének forrasa volt és lesz a jovoben is,
nem elitélendé nacionalizmus, hanem a magyar nép legnemesebb jellemvondsai, nemzeti erények, amelyeknek a
kommunistakban kell testet 6ltenick, ha a magyar nép hivatott vezetdi akarnak lenni. Akit a magyar nép kévetni
hajlando torténelmének jovobe vezets rogos utjan, annak szamolni kell nemzeti onérzetével, és a nemzeti
biiszkeseg erzésével, amire a kis népek, mint a mi népiink, a magyar is, talan érzékenyebbek, mint a nagy
nemzetek. A magyar tehetséges, szorgalmas nép, multja és jelene egyarant bizonyitja, hogy tudomdny, technika,
miivészet, irodalom, zene és sport terén mily nagyszerii alkotasokra, teljesitményekre képes. De nem kisebb
dllam-alkoto képessége és allamfenntarto ereje. Minden torténelmi korszakban kitermeli nemzeti géniuszait,
nagy dllamférfiait és hadvezéreit, akik a tarsadalmi fejlodés és atalakulds viharos szazadain at elvezették az
orszagot a szocializmus kiiszobéig. Ez a nemzet most sem lett kiskoruva, most sem szorul gyamkodasra, meg tud
allni a maga laban és a békeszeretd népek nagy csaladjaban, a szocializmus, az emberi haladdas iigyével egyiitt,
a nemzeti szabadsag és fiiggetlenség iigyét is méltoan képviselni és elérevinni tudja. Ezt azonban csak a népbol
eredt, a néppel dsszeforrt és érte kiizdo vezetdk, a néppel egyiitt tudjak valora valtani. Nalunk a mai vezetok
oktalan politikdja elnemzetietlenités utjan akar a szocializmus felé haladni, ami az utobbi idében mindjobban
fesziti a belsd ellentéteket és olajat ont a sovinizmus parazsara, mert a magyar nép, mint minden mas nép, a
szocializmust ugy fogadja el, ha nem kell felaldoznia nemzeti érzéseit, tudatat és sajatossdagait, amelyeket a
szocialista tarsadalom kereteiben is tovabb kivan dpolni."3

Mikor ezeket sorokat, a kommunistakra utald részek kihagyasaval megmutattam ismerdseimnek, hogy
talaljak ki, ki irta, Széchenyit6l Németh Laszloig és Illyés Gyulaig mentek a talalgatasok, és senki nem gondolta
volna, hogy a “kommunista” Nagy Imre irta ezt.

Nagy azonban a nemzeti tudat magasztalasan kiviil tarsalomelméletben is jelentdset alkotott. A “70-es
években részt vettem a Kansas-i egyetemen egy nyolchetes politikai filozéfiai szeminariumon, ahol az ismertebb
marxista és neo-marxista filozéfusokkal, mint pl. a Frankfurti iskola, vagy a disszidens kelet ¢s kdzép-europai
neo- vagy reform ,,humanista” marxistakkal foglalkoztunk. Nagy Imre neve nem is volt a listan, és egy sz6 sem
esett rola, mig én fel nem hoztam. A szemindriumvezet6 professzor javasolta, ismertessem Nagy Imre
elképzelését egy dolgozatban. Mikor elolvasta, meglepddott, és bevallotta, hogy Nagy Imrének is a listan kellett
volna lennie, de eddig angolul senki nem dolgozta fel Nagy tarsadalom és politikai filoz6fiajat. Szakmailag
Nagy ON COMMUNISM ' ¢cim alatt kiadott irdsai a legjobb humanista neo-marxistak irasaival versenyeznek.

Sajat tapasztalata alapjan Nagy az 1955-56-ban irt dolgozataiban nem csak egy humanista elvii
marxizmust illetve szocializmust dolgozott ki, hanem elméletben szétvalasztotta a partot az dllamtol. Mig a Part
Moszkvanak valo alarendeltségét illetve a Part internacionalizmusat elfogadta, az allamhatdsagot a nemzeti
onrendelkezés joga alapjan, a magyar torténelmi hagyomanyok, nemzeti sajatsagok és kultura figyelembe
vételével, a Parttdl fliggetleniil akarta berendezni. Ennek az elképzelésnek egyes elemeit a fenti idézetben is fel
lehet ismerni. Tette ezt azutan, hogy a moszkvai elvtarsaktol elfogadta a miniszterelnoki kinevezést. Ez volt
szerinte a kommunizmus fennmaradasanak az egyetlen lehetdsége.

fgy valoszinii, hogy kivégzésében az ¢56-os szerepe csak iiriigy volt, elmélete sokkal veszélyesebb volt
a partra nézve, mint amit ‘56-ban csinalt. Lassuk tehat, hogy mi is tortént ‘56-ban?

Otven év tavlatabol az adatok nagy része mar elérhetd, azonban nem olvastam eddig egyetlen
beszamolét, amely a lényeget maradéktalanul targyalta volna, annak ellenére hogy a tavalyi 50. Evforduléra
mindenki akinek barmi szerepe is lett volna 56-hoz megirta az irnivaldjat. Ezért tehat itt az ideje roviden
Osszefoglalni egy csokorba amit eddig tudunk 56-rdl.

En doktori disszertaciomat 1956-rl irtam, igy részletesen foglalkoztam az akkori eseményekkel, méar
amennyi részlethez hozzaférhettem nyugaton, ugyanis 1989-ig nem voltam kivanatos személy, és nem engedtek

13 “A magyar kozélet idészerti erkdlcsi-etikai kérdéseirdl; 1955 december havaban. AZ IGAZSAG ANAGY IMRE
UGYBEN, Szazadvégi fiizetek, Budapest, 1989 (els6 kiadas Europai Petéfi Kor, Bruxelles, 1959); 153-54 o. Nagy Imrét a
téma gy latszik annyira fellelkesitette, hogy az egészet egy szuszra vetette papirra, egyetlen hosszl bekezdésben.

14 A tobb, mint 300 oldalas munka 25 fejezetbdl all, tehat 25 témaval foglalkozik,



haza. Igy tobb hetet toltottem a miincheni Szabad Eurépa Radio konyvtaraban, ami akkoriban a legjobb magyar
anyaggal rendelkezett Magyarorszagon kiviil.

Disszertaciomban két szempontot emeltem ki: eldszor, hogy ’56 nem egyszerli nemzeti felkelés volt,
hanem kultarhaborua. A sokkal nacionalistabb de ortodox vallasu és kultiraji romanok, szerbek, bulgarok, sét
maguk az oroszok sem lazadtak fel a bizanci kulturaji elnyomoik ellen, mig a nyugati keresztény kultiraja
kelet-németek, lengyelek, csehek, és persze mi magyarok mind fellaizadtunk. A masik szempont az volt, hogy a
forradalmat Ger provokalta ki,'> hogy megmentse hatalmat, ami egyre gyorsabban csuszott ki a kezébdl. Ezt
,»Ger6 gambitnak” neveztem, de eredetileg csupan egy spekulativ kovetkeztetés volt, minden dokumentacio
nélkdl.

Nyilvanvalo volt, hogy a békés fejlemények végiil is Geré menesztésével fejezodnének be, igy egyediil
Geronek és klikkjének allt érdekében egy drasztikus provokacio, amellyel a fejleményeket meg lehet allitani,
illetve visszaforditani, és megmenteni Gerd kezében a hatalmat. Azota persze tobb oldalrdl is talaltam
dokumentaciot, hogy ez igy volt. Legmeglepdbb bizonyiték magatdl Nagy Imrétdl szarmazik, és ez
megmagyarazza kezdeti tartdzkodasat és bizonytalansagat.

Oktober 23-an délelott, miutan a didkok a Petéfi Korben mar kovetelték Nagy rehabilitasat, Nagy
talalkozott négy elvtarsaval, kiértékelni a helyzetet. A jelenlevé Gimesi Miklos, akit Nagy Imrével egytitt
kivégeztek, beszamolt feleségének a talalkozasrol, aki elmondta, mi is tortént. Gimesi Aliz szerint az elvtarsak
biztatasa ellenére ,,Nagy Imre hallani sem akart arr6l, hogy a tiintetésben részt vegyen. Emlékeztetett minket
[mondta férje] Mez0 Imre tiz nappal korabbi figyelmeztetésére, amely szerint Ger6 nagyaranyu provokaciora
késziil ellene: szant szandékkal hagyja a dolgokat egy Poznan-szer felkelésig menni, hogy aztan lecsaphasson
az egész partellenzékre.” 16

Visszatérve az elézményekre, az ENSZ Jelentés szerint van bizonyiték, hogy a szovjet csapatokat mar
napokkal 23-a el6tt mozgoésitottak és megkezdték az elékésziileteket a beavatkozasra. !’

Dr. Taméaska Lorand 10 oldalas beszamolo6jaban szovjet katonaorvosi kapcsolatai mellett hivatkozik egy
Kadar Janossal valo beszélgetésre, amelyek szinte megjosoltak az oktoberi forradalmat.'® Ezekre alapozva, Dr.
Tamaska biztos abban, hogy Ger6 és az oroszok eldre tervezték, kiprovokaltak, és robbantottak ki oktober 23-an
a forradalmat. Igy, Tamaska szerint 56 nem forradalom vagy ellenforradalom hanem allampuccs volt:

,»1956 oktdberében ... nem volt népfelkelés, sem forradalom vagy ellenforradalom, hanem egy, az
oroszok és a Part altal 1955-ben kitervelt, késobb megszervezett és 1956 oktober 23-an ,,céltudatosan”
kirobbantott puccs. Egy allamcsiny, amelynek azt kellett szolgalni, hogy az orszagot 15 éve megszallva
tartd, gyarmati modra kizsdkmanyold orosz csapatoknak ne kelljen kivonulniuk és azt kdvetd ‘6t perc
mulva’ (Marosan Gyorgy kijelentése a KB egyik iilésén) ne kelljen a szovjet szuronyokra, tankokra
tamaszkodo partnak, politikai rendszernek dsszeomlani.”

Tamaska felveti a kérdést, hogy honnan szereztek a felkelok fegyvereket, ,,mert fegyverek és egy kis
16v61dozés nélkiil nem lehet szavahihet6 forradalmat csinalni.” Szerinte a fegyvereket elszor, felsébb
parancsra, a rendorok adtak a lazongd fiataloknak. Azonban mas forrasok nagyon érdekes tényt kozolnek.

Egy videora vett interjlisorozat!'® szerint, miutan az elsd 16vések eldordiiltek a radional, valaki
elkialtotta, ,,Menjlink a lampagyarhoz fegyverekért,” és egy “véletleniil” pont ott all6 teherautdhoz vezetett
néhany didkot. A ,,Lampagyar” valdjaban szigoruan 6rzott fegyvergyar volt. Mikor odaértek, egy dreg nyugdijas

15 Vali Ferenc javasolta ezt az elméletet el6szor, RIFT AND REVOLT IN HUNGARY (Harward University Press, 1961).

16 Jgazsag a Nagy Imre iigyben, 55 o.; lasd szintén Tobias Aron, in memoriam NAGY IMRE, Emlékezés egy
miniszterelnokre, 1989, Szabad Tér Kiadd, 1989, 178-79 o. A “tiz nap” elétti figyelmeztetés pont Gerd Titohoz valod
oktober 15-i elutazasa el6tt tortént.

17 ENSZ Jelentés, # 157-9.

18 Tamaska Lorand, MD, "Otszaz gramm pragai sonka - A magyar '56 hattere,” HUNNIA, October 25, 1994, pp. 21-31. A
sonka {igy arra utal, hogy az egyik miniszter azzal az lirliggyel utasitotta el Tamaska panaszat, hogy cukorbeteg fidnak
étrendjében sonkara van sziiksége, €s ezt csak mint miniszter tudja beszerezni, tehat nem veszélyeztetheti allasat.

19 A Mi Forradalmunk; 5 részes magyar dokumentumfilm, 1995, rendez6 Magyar Jozsef, operat6rok: Vékas Péter,
Készegi Gyula.
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kapuson kiviil egy fiatal takaritolanyt talaltak az udvaron, aki szépen odavezette 6ket egy raktarteremhez
amelynek a bejarata ladakkal volt eltorlaszolva, ahol fegyverek €s 16szer varta a forradalmarokat. Minden baj
nélkill megraktak a teherautot és tértek vissza a radiohoz a fegyverekkel €s 16szerrel. Az interju folyamén az
interju-vezetd tobb alanytol kért erre magyarazatot, de senki nem tudta megmagyarazni, hogy a ,,Jampagyar”
miért allt 6rizetleniil. Persze miutan a teherautonyi fegyvert és 16szert kiszallitottak, gyorsan kikiildtek egy
szakasz katonat a maradék fegyverek Orzésére.

Ez annal inkabb is megmagyarazhatatlan, ha csak fel nem tételezziik, hogy minden terv szerint ment,
mivel oktober 21-én ,,Javaslat a sziikséges intézkedésekre” cimmel rendkiviili katonai eligazitas tortént a
budapesti és vidéki helydrség részére a Honvédelmi Minisztériumban. Az eligazitas programjat a honvédelmi
miniszter, Bata vezérérnagy személyesen jovahagyta, és fénymasolatban, kézzel irt de olvashato
oldaljegyzetekkel megtalalhat6 az Igazsagiigy Minisztérium kiadasaban megjelent beszamoloban.°

A budapesti hely6rség szamara nyolc pontot foglalt magéba a terv, mig a vidéki parancsnoksagoknak
hatot, és kiilon pontok foglalkoztak a ,,fegyver-, [0szer- €s robbandanyag-raktarak ellendrzésével.” A terv szerint
allando radio riadokésziiltséget kell tartani, valamint utasitott ,,futarrepiil6gép és helikopter készenlétben tartasra
a budadrsi repiildtéren.” Tehat nyilvan késziiltek valamire, amit Dr. Tamaska el6re sejtett, és amir6l Kadar is
tudott, és Nagy Imrét is figyelmeztették. Az Igazsagiligy-Minisztérium jelentése ugyanezt a konkluziot vonja le:
“Nem igaz tehat, hogy oktober 23 varatlanul, tehat meglepetésszeriien érte a hadsereg, illetve a politikai fels6
vezetést.”?!

Ez megmagyaraz sok mindent, koztiikk Gerd provokativ radidobeszédét oktober 23-an, és Gerd
jugoszlaviai latogatasat Titonal, akit meg kellett neki gy6zni, hogy az orosz csapatok tervezett bevonulasa nem
Tito ellen iranyul. Azonban Gerd terve nyilvan azon csuszott el, hogy a lengyel eseményekre reagalé magyar
fiatalsag korabban rendezte a tiintetést, mint amikorra Ger6 tervezte. Minden valosziniiség szerint Ger6 a
november 7-i tinnepléseket akarta felhasznalni a provokaciora, igy oktober 23-an nem volt kész, de mégis a
provokacio mellett dontott, és igy terve visszafelé siilt el.

Ez megmagyarazza Nagy Imre 6vatos kezdeti hozzaallasat, amig nyilvanvalé nem lett, hogy Gerd
elvesztette a jatszmat. Ger0 jelenléte a Forradalom els6 napjaiban mintegy lidércnyomas nehezedett Nagy
Imrére. Racz Sandor szerint ,,mikor Nagy észreveszi, hogy nincs Ger6 — mert 26-an Moszkvaba szokott-, rogton
valtozasokat eszk6zol a kormany Osszetételében.”?? Kezébe veszi a kiiliigyek iranyitasat, kozvetlen kapcsolatba
1ép az ENSZ Titkarsaggal, és mint magyar nemzeti politikus probalja menteni, ami menthet6, és a nemzet
jovojét 0 alapokra fektetni.

Nagy tragédiaja az volt, hogy feltételezte, hogy Magyarorszag élhet véres harcok aran kivivott
szabadsagaval illetve fiiggetlenségével, és nem vette figyelembe a Szovjet hideghdborus érdekeit, és Amerika
mar kialakuloban levo globalis terveit. Sokan a Szuezi Csatornaval kapcsolatos egyiptomi krizist okoljak a
magyar kérdés elodazasaért, ami téves magyarazat.

A szovjet terveket a NATO létrehozasa befolyasolta. Az osztrak békeszerz6dés alapjan 1956 végén ki
kellett volna vonulniuk Magyarorszagrol, amit hajlandok lettek volna megtenni. Azonban mikor a NATO
megalakult, azt ellenséges 1épésnek tekintették, és elhataroztak, hogy benn maradnak Magyarorszagon. Azonban
a békeszerzédés szerint ez csak gy volt lehetséges, ha az orszagban fellép a fasiszta restauracio veszélye. igy
szlikségiik volt egy kis fasisztanak latszo forradalomra, és akkor maradhatnak, amig a restauracio veszélye
fennall. Dr. Tamaska értesiilése szovjet barataitol tehat igaz volt. Az Igazsagligy-Minisztérium Sortiiz Jelentése
az alabbiakban foglalja Gssze a szovjet tevékenységet: a magyar katonai és politikai fels6 vezetéshez ,,hasonloan
gondolkodott a szovjet politikai és katonai vezetés is. A Kiilonleges Hadtest torzse 1956. jiniusaban parancsot
kapott egy ‘rendszerellenes’ megmozdulas leverésére vonatkozo terv kidolgozasara. A terv utols6 pontositasat
Budapesten Malasenko6 ezredes, a Kiilonleges Hadtest torzsféndke oktober 22-en hajtotta végre (Vojenno
Isztoricseszkij Zsurnal 1993. 10. szam).”?3

Lényegében ugyanezt az informaciot Malasenko 56-161 és annak eldzményeirdl irt konyve alapjan, csak

20 SORTUZEK - 1956, II. JELENTES; Igazsagiigyi minisztérium, Tényfeltaré Bizottsag, 1994, 62-3 o.
21U.0.90.
22 Réacz Sandor, PARAZSLO SZANDEK, Emlékek és tények 1956-bol, 2005, 105 o.

3 U.0.,9-10 0.



kicsit bévebben, megtaldljuk a HADTUDOMANY cimii magyar folyéiratban is.2* Malasenké szerint mar 1956
juliusaban kaptak utasitast Moszkvabol, hogy készitsenek konkrét terveket egy esetleges beavatkozasra.
Tyihonov tabornok koordinalt a magyar hadvezetéssel, és Malasenk6 egy vastag kotetnyi informaciot kapott a
terv kidolgozasahoz. Malasenko par nap alatt elkésziilt a papirmunkaval a k6z0s szovjet-magyar akciorol,
»Magyarorszag teriiletén a rend visszaallitasara. Lascsenko tabornok jovahgyata a tervet, , KOMPASZ’ fedénév
alatt. Az alacsonyabb egységek parancsnokai mind megkaptak a beosztasukat és az utasitasokat.”?

Malasenko szerint, aki mint katona ember, nem volt beavatva a politikai mandverezésbe, a kormany
nem alkalmazott megfeleld szigort. Arra szamitva, hogy a helyzet tovabb romlik, “Lascsenké tabornok oktober
kozepén megszakitotta a magasabb egységek parancsnokainak kiképzését és visszakiildte ket egységeikhez,
hogy megtehessék a sziikséges 1épéseket. .. Igy allithatom, hogy azokban a napokban, altalaban jol voltunk
informalva a Budapesten és Magyarorszagon kialakulo6 helyzetrol. De az események meghaladtak
elképzeléseinket. %6

Ez az utols6 mondat jelent6s. Gosztonyi Péter,?” miutan ismerteti a szovjet el6késziileteket, az orosz
hadvezetést kritizalja: ,,a szovjet taktika is csapnivaléan rossz volt: pancélos erékkel kivantak ,,moresre" tanitani
az elleniik klasszikus partizanharcot folytato felkeldket.”?® Nem a szovjet taktika volt rossz, hanem a szovjet
stratégia. Ok nem csatat akartak nyerni a tankokkal, hanem megfélemlités céljabol vetették be Sket. Azt hitték,
hogy néhany rozoga pancélos megjelenik az utcakon, eldordiil néhany puskaldvés, €s ezzel vége lesz. Lesz
néhany kommunista ,,martir,” akiket majd nagy pompaval eltemetnek, de ami a f6, meg lesz az lirligy a szovjet
vezetésnek, hogy tovabbra is az orszagban maradjanak, és Gerdnek, hogy leszamoljon a Nagy Imre csoporttal €s
visszaforditsa a lazulasi folyamatot. De Malasenko szerint ,,az események meghaladtak az elképzeléseiket!”
Mikojan és Szuszlov még oktdber 24-én is optimistak voltak, mikor ezt taviratoztak haza Moszkvaba: ,Az a
benyomasunk alakult ki, hogy kiilondsen Gerd elvtars, de mas elvtarsak is tilbecsiilik az ellenség erdit, és
lebecsiilik sajat erinket.”?® Mig 1953-ban a berlini fiatalok a tankok lattan hanyatt-homlok szaladtak haza, a
Pesti Sracok molotov koktéllal fogadtak a tankokat, és géppisztollyal valaszoltak az AVH atrocitésaira!

Ezért érdemelték ki a Pesti Sracok az akkori ,,szabad vilag” osztatlan elismerését. Még a ,,szabad”
Amerika is elismerte hdsiességiiket, pedig Amerika volt a hibas, hogy a piros pesti vér hiaba folyt a pesti
utcakon.

Miel6tt tovabb megyiink, meg kell emliteni egy fontos tényt, amit sokan nem vesznek figyelembe.
Roviden, ,,nem mind arany, ami fénylik!” Nem mindenki volt forradalmar, aki részt vett az 56-os
eseményekben. Mint azt Malasenko tabornok is irja, oktober 23-an, mikor engedélyezték a didkok felvonuldsat,
az MDP utasitotta a parttagokat is, hogy 6k is vegyenek részt.3 Azon kiviil, mint az Klepeisz Janos, a
balatonfiiredi parttitkar késobbi, birosag elott tett vallomasabol kitlinik, 6 a Veszprémi megyei parttitkar
utasitasara akart ,,forradalmi bizottsagot™ alakitani, és a megyei titkar az oktober 24-én a Veszprém melletti
szovjet reptil6térre érkez6 Szuszlov és Mikojan SZKP KB tagok utasitasara adta ki ezt a parancsot.>!

Amerika akkor mar kialakuloban 1év6 globalis ,,vilagkormany” terveinek lettiink az aldozata. Az

24 E. I. Malasenko, "A kiilonleges hadtest Budapest tiizében” HADTUDOMANY, 1994/1, 121-4 0. Malasenké orosz nyelvii
visszaemlékezése ugyanezzel a cimmel jelent meg Moszkvéaban.

5U.0.122-3 0.
26 . 0. 123 0. Kiemelés télem, B. S.

27 Tamaska Lorant szerint Gosztonyit a nyugati katonai szakértok “nem sokra értékelik és ugy tudjak, hogy 1956 oktober
23-an a Kilian laktanyaban mint GH-s tiszt teljesitett szolgalatot, laktanya-iigyeletes volt és Iovetett a Corvin Ko6z-i
,ellenforradalmi, alvilagi cs6cselékre’.” Majd nagylelkiien hozzateszi, ,,De hat az vessen ra elsé kovet, aki nem tévedett
¢életében, nem valtoztatta véleményét.” Lasd Tamaska, 21 o.

28 Gosztonyi Péter tomor osszefoglaldja 1956-r61 a Bécsi Naplo egy 1998-as szamaban; http:/kincsestar.radio.hu/jeles/
jelesokt.23.php

29 Hianyz6 lapok 1956 torténetébdl — Dokumentumok a volt SZKP KB levéltarabol, Zenit konyvek, 102 o.
30 Malasenko, 124 o.

31 Mészaros Gyula, “Forradalom és szabadsigharc 1956-ban,” BALATONFURED ES BALATONARACS TORTENETE,
Veszprém, 1999, 507 o.



amerikai politikat, de f0leg az amerikai kiilpolitikat nem a nemzeti érdek hanem a globalis, Magyarorszagon
»hattérhatalomnak” nevezett csoport érdekei és emberei iranyitjak, akarcsak nalunk. A kiilpolitikai célok,
legyenek azok a vilagkormany3? megvalositasa vagy Izrael timogatasa, soha nem képezik, nem képezhetik, a
valasztasi kampanyok témajat! Az elhallgatott alapfeltevés az, hogy a vilagbéke Amerikanak is jo lenne, és
minden ami ebbdl kovetkezik, csak részletkérdés, legyen az a vilagkormany, a Kinaval valo kibékiilés, vagy Irak
megtamadasa. Igy a Republikanus és a Demokrata partok kiilpolitikéja is csak részletekben kiilonbozik, az alap
feltevés és a végso cél ugyanaz, mert ugyanaz a hattérhatalom all mogottiik illetve felettiik.33 A magyar
forradalom elarulasa tipikus példaja, hogy hogyan, milyen diktatorikusan és alattomosan, a nemzeti érdek és a
nép kivansagat semmibe véve miikddik a hattérhatalom altal iranyitott orszagok kiilpolitikaja.

A 20. szazad masodik felében Amerikanak mind a bel-, mind a kiilpolitikdjanak megértéséhez el kell
olvasni Arthur Schlesinger liberalis politikai ir6 Vital Center (Létfontossagu kézép) cimii konyvét.3* Schlesinger,
aki a Kennedy kormanyban az elndk ,,tanacsado6ja” volt, 6sszegezi az 1949-ben irt konyvében a nemzetkozi elit
érdekeit képviseld amerikai politikai célokat és terveket. A kdnyv lényege, hogy a ,,vilagkormany nemes
eszméje” addig nem valosulhat meg, amig Amerika és a Szovjetunio nem talalkozik a ,,1étfontossagu
kozépen.?3 Ezt pedig ugy lehet elérni, hogy Amerika belpolitikaja mozogjon a szocializmus iranyaba, a szovjet
pedig tisztelje jobban az emberi jogokat. gy tud a két hatalom kozépen taldlkozni. Ehhez az is fontos, hogy
kiilpolitikaval egyrészt gyakoroljanak nyomast Moszkvara, hogy engedélyezzenek tobb jogot a polgaroknak és
az elnyomott népeknek, masrészt kozben ne ijesszék el tilsagosan a Szovjetuniot. Példaul felhozza Rakosi
Matyast, aki sokkal elvetemiiltebb mint Peron argentinai diktator, de Rakosival kesztyiis kézzel kell banni,
nehogy Moszkva megharagudjon rank.

Eisenhower €s Dulles kiiliigyminiszter ebben a szellemben arultak el forradalmunkat. El6szér, a
hideghaboru szerves részeként nyomasgyakorlas céljabol 1azitottak az elnyomott népeket a Szabad Eurodpa és
Amerika Hangja propagandajaval, de ugy latszik, akar csak a Szovjet, Amerika is elszamitotta magat: a
budapesti események meghaladtak Amerika elképzelését is. Mikor lazitasaiknak konkrét eredménye lett,
megijedtek és kétségbeesve probaltak menteni ami menthetd volt. Mint alabb lathatjuk, Eisenhower elndk utélag
magyarazgatta ki magat, hogy nem volt szandékuk fegyveres lazadast kiprovokalni, de akkor mar késé volt.

Miutan a Pesti Sracok visszaverték a szovjet tankokat, a Kremlin kész volt targyalasos alapon kivonulni
¢s visszaallitani fiiggetlenségiinket. Washingtonnak legalabb harom tizenettel kellett, egyre siirgetébb
hangnemben, rabirni Hruscsovot, hogy kiildje vissza Pestre a tankokat. Az alabbi pontokat Radics Géza
részletesebb ismertetésébdl idézziik. 36

Az elsé tlizenet “John Foster Dulles kiiliigyminiszter Gr oktober 27-én Dallasban mondott valasztasi
beszédében hangzott el. Eisenhower ,,inditvanyara” illesztette be a Szovjetunidnak szant iizenetet: ,,Az amerikai
kormany nem tartja a kelet-eurdpai allamokat lehetséges szovetségesnek.” 37

Majd Radics folytatja, Charles Bohlen az USA moszkvai nagykovetét idézve: ,,Jo néhany fekete, nagy
Zisz limuzint lattak a Kremlbe menni oktdber 29-én, mely jelezte, hogy a teljes szovjet vezetdség gylilésezik,
vagy gyllésezett, amikor a hivatalnokokat utasitottak a terv kivitelezésére. Ekkor kaptam taviratot Dullest6l, aki

32 Ezt a kérdést részletesebben targyalom az Autondmia és az ij vilagrend c. konyvemben, 1asd http://
www.corvinuslibrary.com/autonom/katalog.htm

3 Carroll Quigley, TRAGEDY AND HOPE (Macmillan, New York, NY, 1966) c. kényve részletezi, hogy a 19. szazad
végére hogy hajtottak uralmuk ala mindkét politikai partot Amerikaban (71-73 0.) A médszer egyszer(i; “mindkét partot
tamogatni, megengedni, hogy a partok valtogassak egymast, ezzel eltitkoljak a befolyasukat és egyben megakadalyozzak a
politikusok fiiggetlenségét, €s mivel van a két part kozti valasztasnak lehet6sége, a nép azt hiszi, hogy sajat akarata
érvényesiil” (73 o.).

34 Schlesinger, Arthur M. Jr. THE VITAL CENTER: THE POLITICS OF FREEDOM, (Boston: Houghton Mifflin
Company, 1949). Masik fontos dokumentum Carol Quigley
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36 14sd Radics Géza, 1956 és el6zményei. Megjelent a Magyarsidgtudomanyi Intézet honlapjan http://www.magtudin.org/RG
%201956.htm

37 Békés, Csaba — Byrne, Malcolm — Rainer, Janos M. The 1956 Hungarian Revolution: A History in
Documents. Page XXXIX.




utasitott, hogy siirgésen adjam at a szovjet vezetSknek, mely értelmében az Egyesiilt Allamok nem tekinti
Magyarorszagot és barmelyik csatlost lehetséges katonai szovetségesnek. A tavirat idézett Dulles beszédébol,
melyet Dallasban mondott, és hangsulyozta, hogy behatoé elemzés utan a ,,legmagasabb szinten” — nyilvanvalo
utalas Eisenhower elndkre — hagytak jova.”8

Bohlen a tavirat atadasarol a kovetkez6t irja: ,,Az tizenetet Hruscsovnak, Bulganyinnak és Zsukovnak
még aznap délutdn az afgan kovetségen rendezett fogadason adtam at, melyet a torok nemzeti iinnep alkalmabol
rendeztek. Az amerikai allaspont nem volt kiilondsebb hatassal a szovjet vezetdkre. Ok mar elhataroztak a
forradalom letorését ...”3°

Ami 29-¢t illeti, Bohlennek eme megfigyelése meg is allja a helyét, mert ekkor még a szovjet vezetdk
valdban a forradalom leverése mellett voltak. Mindebbdl az tiinik ki, az Egyesiilt Allamok mindent elkdvetett,
hogy a Kreml urainak tudomasara hozza; szabad az ut. Uraim! Vagy elvtarsak! Ahogy gondoljak! Sét, ...!?

Eppen ezért, nagyon figyelemremélté ama hatérozat, amelyet a szovjet vezeték kozos megegyezés
alapjan hoztak oktober 30-an, melyr6l a The 1956 Hungarian Revolution: A History in Documents cimi
gyljtemény tudosit. A jegyzokonyv a Szovjet Kommunista Part Kozponti Bizottsaganak gyiilésérol szol, amely
szerint Molotov igy foglalta Ossze a targyalas eredményét: Molotov: ,,Ki kell nyilvanitanunk a viszonyunkat az
Uj kormannyal. Mi targyalasba lépiink a csapatok kivonasardl.”

A Kialtvanyt megirtak, amelyet megkiildtek az illetékes kormanyoknak, €s amely megjelent 31-én a
Pravdaban. Ugy nézett ki tehat, hogy csoda tortént, a szovjet vezetdség elhatarozta a csapatok Magyarorszagbol,
s6t a masik csatlos-orszagokbol valé kivonasat is targyalasok utjan. Ugy tiinik - folytatja Radics -, hogy a
kialtvany nagyon meglepte az USA elnokét, Dwight D. Eisenhowert is, mert sziikségesnek tartotta, hogy oktober
31-én elhangzott radi6 és televizio beszédében ismét biztositsa a Szovjetuniét, hogy ,,Az Egyesiilt Allamok nem
tekinti sem a lengyel, sem a magyar vezet6séget lehetséges katonai szovetségesnek.”40

Oktober 31-én Hruscsov nyitotta meg €s vezette le a tanacskozast, amely nagyon révid volt.
Nem volt ingadozas, bizonytalankodas. Az USA taviratban tisztazta allaspontjat. Saburov volt az egyetlen, aki
kitartott az el6z6 napi hatarozat mellett. Marsall Zsukov kiadta a parancsot, és a szovjet csapatok elozonlotték
Magyarorszagot. Azonban, nehogy Moszkvéaban kételkedjenek az Egyesiilt Allamok jéindulataban, a
kiiliigyminisztérium Gjabb taviratot kiild november 2-an Titonak, akkor, amikor jugoszlav diktator Brion
szigetén tanacskozott Hruscsovval és Malenkovval. E taviratb6l Michael A Feighan, az Egyesiilt Allamok
képviseldje 1960-ban iktatta be a Kongresszusi Naploba (Congressional Record) a kovetkezot: ,,Az Egyesiilt
Allamok kormanya nem jo szemmel néz olyan kormanyokra, amelyek nem baratsagosak a Szovjetunioval, a
Szovjetunid hataran.”!

Eme sorsdontd napokban volt egy masik emlékezetes sajtotajékoztatoja is az amerikai elndknek, amikor
tobbek kozott a kovetkezot mondta: ,,Az Egyesiilt Allamok sem most, sem a multban nem javasolt (biztatott)
nyilt forradalmat egy védtelen tarsadalomnak, olyan hatalom ellen, amely ellen nem gy6zhet.”

Oh! Yeah? — mondana az amerikai. Amolyan kézmosas, mint kétezer évvel ezel6tt?

Annyiban igaza volt Eisenhower elndknek, hogy Amerika soha nem biztatott ,,nyilt forradalmat.”
Azonban emlékszem ra, hogy 1953 nyaran tett egy kijelentést, hogy ha egy nép ki akarja harcolni szabadsagat,
Amerika minden erejével (,,all our might”) segiteni fog. Es ezt az tizenetet Amerika Hangja és a Szabad Eurdpa
napokig bombdolte!

A Kremlin mar bedobta a toriilk6z6t, mikor Amerika elkezdett iizengetni! Nem attdl tartottak, hogy a
magyarok nem gydznek, hanem attdl, hogy mi lesz az amerikai kiilpolitika dédelgetett globalizacios terveivel,
amit akkor még vilagkormanynak, majd ,,Uj vilagrendnek” neveztek, ha Magyarorszag felszabadul a szovjet
jarombol, és esetleg a tobbi rabnemzetek is kovetik a példat, és ne adj Isten, esetleg a Szovjet Birodalom
felbomlik. Ha a magyar forradalom gy6zne, a zlirzavarban sokkal nehezebb lenne megvalositani a

38 Bohlen, Charles E. : Witness to History: 1929-1969. W. W. Norton & Company, INC. New York,
1973, 412 o.
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vilagkormanyt, mint egy kétpolusu vilagban. Igy a Pesti Sracok és a magyar melosok, a ,,voros Csepel”
munkasai, belekoptek nem csak a Szovjetunié de Amerika illetve a vilagkormanyt épit6 hattérhatalom levesébe
is. Ezért kellett Amerikanak elarulni benniinket.

Viszont ez azt is jelenti, hogy a Pesti Sracok és a csepeli melosok nem csak magyar, hanem
vilagtorténelmet irtak 1956-ban. Azonban ha ez valdban igy van, akkor érthetd az is, hogy a hattérhatalom miért
gyulol és biintet benniinket annyira.

Az arulas ezekkel az egyre siirgetébb iizenetekkel nem ért véget. A Titon és Bohlen nagykdveten
keresztiil kiildott izenetek mellett sokkal fontosabb volt az az iizenet amit Lodge, az USA ENSZ delegatusa és
maga Dulles kiiliigyminiszter a New York-i ENSZ palotaban adtak a Kremlinnek: csinalhattok amit akartok, az
USA megakadalyozza, hogy az ENSZ beleavatkozzon a kommunista birodalom beliigyeibe! gy Eisenhower és
Dulles fent idézett {izenetei teljes harmoniaban vannak az USA ENSz-beli viselkedésével. Ezért az alabbi nem
lephet meg senkit.

Gordon Gaskill, amerikai ujsagir6 oktober 28-an érkezett Budapestre, igy volt személyes tapasztalata is,
de ami szamunkra érdekes, az a 30 oldalas beszamoloja, hogy az ENSZ hogyan kezelte az un. ,,Magyar
Kérdést.”*2 Altalaban ami az ENSZ-ben torténik, ha nem is titok, de a végeredményen illetve az elfogadott
hatarozatok szovegén kiviil kevés informacio keriil a nyilvanossag elé. Azonban a Magyar Kérdés annyira
fontos volt, és a folyamat annyira érthetetlen, hogy az amerikai jsagirod, miutan Magyarorszagrol visszatért
Amerikaba, egy részletes tanulmanyt irt rola. A cikk a Virginia Quarterly, a Virginiai Egyetem irodalmi lapjaban
jelent meg. A Quarterly Amerika egyik legtekintélyesebb egyetemi folyoirata. Gaskill tanulmanya az egyik
legkevésbé ismert, mégis a legfontosabb dokumentacio *56 torténetével kapcsolatban, amit torténészeinknek
részletesen fel kell dolgozniuk.

A tanulméany cime ,,Egy kudarc menetrendje,” naprol napra, o6rardl orara, sot, néha percrdl percre
ismerteti parhuzamosan a New York-i és a budapesti eseményeket. Gaskill azzal kezdi, hogy Nagy Imre irodaja
november elsején az ENSZ életében példa nélkiili 48 perces tavird 0sszekdottetést 1étesitett a miniszterelnoki
iroda és az ENSZ Titkarsag kozt, készenlétben tartva a vonalat arra as esetre, ha esetleg siirgds lizenetet kellene
kiildeni. Ez alatt a 48 perc alatt Budapesten torténelmi esemény folyt le. Nagy magahoz kérette Andropov
szovjet nagykdvetet, kozolte vele, hogy ha a szovjet csapatok beézonlése azonnal nem marad abba, az ENSZ-
hez fordul segitségért. Nagy nem bloffolt: a vonal nyitva volt direkt a titkarsaghoz, megkeriilve a Rékosi altal
kinevezett, a Dr. Kos Péter néven futé Leo Konduktorov szovjet allampolgart, a magyar ENSZ delegacio akkori
vezetdjét. Mikor Andropov megigérte, hogy nem jon be tobb orosz katona, a tavirokapcsolat megsziint.

Majd amikor a szovjet benyomulas folytatodott, Nagy masodszor 1épett érintkezésbe az ENSZ
titkarsaggal, ezuttal taviratilag, kivalo angolsaggal, beszamolt az Gjabb csapatmozdulatokrol, bejelentette, hogy
Magyarorszag kilép a Varsoi paktumbol, és Magyarorszag semlegességének elismerését illetve megvédését kérte
az ENSZ-tdl, illetve a négy nagyhatalomtol.

Nagy harmadik taviratkapcsolataban kérte, hogy vegyék fel a magyar kérdést az Ensz Kozgyiilés
rendkiviili gytilésének napirendjére, és Kos-Konduktorov helyett megbizta Szabo Janost, az ENSZ delegacio
elso6 titkarat a magyar tigy képviseletével.

A részletek melldzésével, harom emlitésre mélto tényt kell kiemelni;

* A szuezi krizis miatt a nagy kaoszban Nagy Imre iizenetei megkésve, néha a tények utan keriiltek az
illetékesekhez, azonban ennek nem volt Iényeges szerepe a végeredményben;

* Dr. Emilio Nufez-Portoundo, a kubai delegatus, aki mint Kuba delegatusa, tagja volt a Biztonsagi
Tanacsnak, egy kis csoportot alakitott Cassandra Klub néven, akik megprobaltak a magyar kérdést ébren
tartani és napirendre tlizni; és végiil, de jelentdségében elsddlegesen,

* Henry Cabot Lodge, az USA ENSZ delegatusa mindent megtett, hogy a magyar kérdés targyalasat
akadalyozza, és a kubai delegatus erdlkodését zsakutcaba terelje.

Gaskill igy foglalja 6ssze az USA viselkedését:

[13

. akisebbség kereszteshadjarata, hogy az ENSZ csinéljon valamit, lelassult €s megbukott,
mert az USA nem tdmogatta. Ahogy egyik kiildott mondta, ‘Az Egyesiilt Allamok elhatarozta, hogy
nem megy haboriba Magyarorszagért, ezért elhatarozta, hogy semmit sem csinal.” A tények igazoljak

42 Gordon Gaskill, “Timetable of a failure,” VIRGINIA QUARTERLY, Spring 1958, vol. 34,# 2, 61-91 o.



ezt a véleményt, amit természetesen az USA kiilligyminisztériuma tagad. De ez alatt az 58 ora alatt,
majdnem minden kivétel nélkiil, amikor valasztas volt a halasztas vagy azonnali intézkedés kozt, az
USA mindig a halasztasra szavazott.”*

Csupan egy példat hadd emeljek ki Gaskill cikkébdl. Vitetti olasz delegatus semmitmondo siirgetésére
reagalva, hogy az ENSZ kell, hogy csinaljon valamit, Dulles képmutatéan timogatta, mondvan ,,remélem, hogy
ez az iigy, amely a Biztonsagi Tanacs (BT) ligyrendjén van, siirgdsen ott is marad, €s nem lesziink annyira
lekotve a Szuezi iiggyel, hogy az kizarna Magyarorszag megsegitését, hogy visszanyerje fliggetlenségét.”
Gaskill erre megjegyzi, hogy Magyarorszagon €s az egész vilagban, akik nem ismerik az ENSZ miikddési
szabalyait, nagy lelkesedéssel fogadtak, hogy ime, Amerika mennyire a magyar iigy mogott van! Azonban akik
ismerik az ENSZ modszereit tudjak, hogy amig egy ligy a BT el6tt van, ahol a Szovjetnek véto joga van, addig a
Kozgytlés nem tlizheti az ligyet napirendjére. A megoldas az lett volna, hogy BT el6tt valo tartas helyett a BT-
ben vigyék szavazasra az ligyet, essenek tul a szovjet véton, és akkor szabad az ut a Kozgytiléshez, amely
egyediil hozhat kdtelez6 hatarozatot. Az amerikaiak altal timogatott olasz javaslat tehat garantalta a tovabbi
halasztast, semmittevést.

Itt meg kell jegyezni, hogy Gaskill nem tudott a fenti tizenetekrdl és a Titonak kiildott taviratrol, igy
elemzésébdl hianyzik egy fontos elem. Utdlag nézve, Lodge ,,érthetetlen” viselkedése és halogatasa nagyon is
érthetd: az ¢ feladata volt, hogy megakadalyozzon minden esetleges UN hatarozatot, ami esetleg elrettentené a
Szovjet Uniot Magyarorszag megtamadasatol! Még Magyarorszag semlegességének elismerését, amit Nagy
kifejezetten kért, sem tették napirendre, mert akkor nyilvanvald lenne, hogy a Szovjet agressziot kovetett el!

A tények és a részletek ismeretében Amerika allaspontja rosszabb volt, mint mulasztas. Ez biinds és
cinikus cinkossag, s6t agressziora valo felbujtas volt. Ezt az amerikaiak is érezték, mert az USA altal pénzelt,
New Yorkban székelé Magyar Bizottsag egyik kiadvanya** lehozza ugyanezt a Gaskill cikket, de teljesen
kicenzurazva, hogy Amerika szerepe Ugy tlinjon az olvasonak, mintha Lodge valoban akart volna valamit tenni a
magyar ligy érdekében. A Gaskill cikk teljes egészében rajta van Botos Laszlo Magtudin honlapjan.

Az egész ENSZ cirkusznak annyi eredménye lett, hogy a kubai delegatus, Dr. Emilio Nufiez-Portoundo
¢s fonoke, Fulgencio Batista kubai elndk, kegyvesztettek lettek Amerika eldtt, és mikor Batista kormanyat Fidel
Castro invazioja fenyegette, Amerika, sajat nemzeti €s ideologiai érdekei ellenére, megtiltott minden
fegyverszallitast Batista hadserege részére,* igy Castro majdnem minden ellenallas nélkiil foglalhatta el Kubat,
¢s Batista menekiilni kényszeriilt 1959 januar elsején.

Igy végiil is, ami az amerikai kormanyt illeti, Kuba elaruldsaval zarult le a magyar forradalom iigye. Az
amerikai nép persze minderr6l nem tehet, és még ma sem tud rdla, és ami a népet illeti minden elismerést
megérdemelnek azért, ahogy 1957-ben a kb. 30,000 magyar menekiiltet, az un. Szabadsagharcosokat
(Hungarian Freedom Fighters) fogadtak akiket az arulas utan, arulasuk fedezésére Amerika kormanya
nagylelkiien beengedett.

Jelen iras mélto befejezéséiil hadd idézzek Nagy mar emlitett politikai végrendeletébdl:

Az egész vilag latja, hogy a szovjet hadsereg, minden nemzetkozi szerzédést és szabalyt megsértve,
tori le a magyar nép ellenallasat. Azt is lathatjak, hogy hogyan raboljak el egy ENSZ tagallam
miniszterelnokét a fovarosbdl, ezért nem lehet semmi kétség, hogy ez a legbrutalisabb formaja a
beavatkozasnak. Ezekben az utolsé pillanatokban kérem a forradalom vezetéit, hogy ha tudjak,
hagyjak el az orszagot. Kérem, hogy amit radidiizenetemben mondtam, és amiben megegyeztiink
a forradalom vezetdivel a Parlament épiiletben tartott megbeszéléseken, tegyék Memorandumba
és forduljanak a vilag dsszes népéhez segitségért és magyarazzak meg, hogy ma Magyarorszag,
holnap vagy holnaputian mas orszagok keriilnek sorra, mert Moszkva imperializmusa nem ismer
hatart, és csak idore van sziiksége.46

4 U.0.171-20.

4“4 FACTS ABOUT HUNGARY, szerk. Imre Kovacs, Amerikai Magyar Bizottsdg, New York, 1958.119-143 o. Kovacs
Imréék 6sszesen 14 kritikus részt hagytak ki az eredeti irasbol.

4 http://en.wikipedia.org/wiki/History of Cuba#The Cuban Revolution
46 ENSZ Jelentés, #291.
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A magyar nemzeti emigracié , minden erejét €s befolyasat latba vetve igyekezett megtenni ezt és
folytatni a nemzetkozi forumokon a forradalmi szellem ébrentartasat egész 1990-ig, mikor is igy tlint, hogy
vége lett az atkozott rendszernek.

Sajnos, nem volt vége, csak atfestették, és ahogy mondjak, ,,a tankok helyett bejottek a bankok.”
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